ЗАКОНОПРОЕКТ о внесении изменений в ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН от 02.10.2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» о включении в перечень исполнительных документов исполнительных надписей нотариальных органов.

Анализ норм Федерального закона от 02.10.2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» и практики его применения
В настоящее время вопрос о возможности взыскания имущества на основании исполнительной надписи нотариальных органов является дискуссионным как в теории, так и на практике. Причина тому в следующем.
Статья 12 Федерального закона от 02.10.2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее – Закон) содержит перечень исполнительных документов, направляемых (предъявляемых) судебному приставу-исполнителю (п. 1). Документы, содержащие исполнительные надписи нотариусов, отдельно в этой статье не названы. Но при этом в пп. 8 п. 1 ст. 12 Закона упоминаются «акты других органов в случаях, предусмотренных федеральным законом». К таким актам как раз и могут быть отнесены документы, содержащие исполнительные надписи нотариусов.

Замечу, что и прежним законом об исполнительном производстве (Федеральный закон от 21.07.1997 г. № 119-ФЗ «Об исполнительном производстве») правовое регулирование рассматриваемого вопроса осуществлялось аналогичным образом.

Другая сложность принудительного взыскания на основании исполнительной надписи нотариуса в порядке, установленном Законом, заключается в оговорке, содержащейся в пп. 8 п. 1 ст. 12 – «в случаях, предусмотренных федеральным законом».

Действующим законодательством высшей юридической силы установлены два случая совершения исполнительных надписей нотариусами:

- в случае невозвращения в установленный срок суммы кредита, обеспеченного залогом вещей в ломбарде, ломбард вправе на основании исполнительной надписи нотариуса продать это имущество (п. 6 ст. 358 Гражданского кодекса Российской Федерации);

- по договору проката взыскание с арендатора задолженности по арендной плате производится в бесспорном порядке на основании исполнительной надписи нотариуса (п. 3 ст. 630 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Соответственно, формально во всех остальных случаях, перечисленных в Перечне документов, по которым взыскание задолженности производится в бесспорном порядке на основании исполнительных надписей органов, совершающих нотариальные действия, утв. Постановлением Совета Министров РСФСР от 11.03.76 г. № 171, к которому отсылает ст. 89 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате от 11.02.93 г. № 4462-1, взыскание в порядке, установленном Законом, на основании исполнительной надписи нотариуса не может считаться правомерным. Указанный Перечень федеральным законом не является, это подзаконный нормативно-правовой акт.
Из-за отсутствия четкого правового регулирования при применении Закона в случаях взыскания на основании исполнительной надписи нотариуса возникают немалые сложности. 

Поскольку Закон вступил в силу с 01.02.2008 г., судебная практика, касающаяся его применения, отсутствует. 

Однако примерами могут служить судебные дела, рассмотренные во время действия Федерального закона от 21.07.1997 г. № 119-ФЗ «Об исполнительном производстве». Учитывая схожесть правового регулирования рассматриваемого вопроса прежним законом об исполнительном производстве и ныне действующим, считаю подобный подход допустимым. 
Новгородским городским судом (определение от 25.03.98 г. по делу N 2-1985-55-300) был рассмотрен спор, возникший в связи с отказом судебного исполнителя возбудить исполнительное производство на основании исполнительной надписи нотариуса о взыскании оплаты услуг медвытрезвителя. Судебный пристав-исполнитель посчитал, что исполнительная надпись за услуги медвытрезвителя, удостоверенная нотариусом, не входит в перечень исполнительных документов, предусмотренных в ст. 7 Законом об исполнительном производстве, а потому оснований для возбуждения исполнительного производства не имеется. Судья Новгородского городского суда установил, что исполнительная надпись нотариуса как распоряжение официального органа, по сути, является постановлением компетентного органа. Поэтому исполнительная надпись нотариальных органов есть не что иное, как постановление, которое, согласно действующему федеральному законодательству, является исполнительным документом. В результате суд признал действия судебного пристава-исполнителя незаконными и обязал принять к исполнению надписи нотариуса, возбудив исполнительное производство.

Другой аналогичный казус описан в определении Конституционного Суда Российской Федерации от 6 июля 2001 г. N 150-О «Об отказе в принятии к рассмотрению запроса Октябрьского районного суда города Ижевска о проверке конституционности пункта 2 статьи 339 ГПК РСФСР, пункта 13 статьи 35, статей 89 и 93 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате». 
Октябрьский районный суд города Ижевска обратился в Конституционный Суд Российской Федерации с запросом о проверке конституционности п. 2 ст. 339 ГПК РСФСР, а также п. 13 ст. 35, ст.ст. 89 и 93 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате, предоставляющих право нотариусу совершать на документах, устанавливающих задолженность, исполнительную надпись и взыскивать на ее основании в порядке, установленном гражданским процессуальным законодательством Российской Федерации для исполнения судебных решений, денежные суммы или истребовать имущество от должника. Запрос был направлен в связи с рассмотрением судом жалобы на действия судебного пристава-исполнителя, который отказался совершить исполнительные действия по исполнительной надписи нотариуса о взыскании задолженности по квартплате и коммунальным услугам. По мнению районного суда, принудительное взыскание денежной суммы задолженности на основании исполнительной надписи нотариуса нарушает требования ст. 35 (часть 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда. 
Конституционный Суд Российской Федерации, отказав в принятии к рассмотрению запроса, высказался следующим образом (п. 2 определения): «…Взыскание по исполнительной надписи нотариуса в соответствии со статьей 93 Основ производится в порядке, установленном гражданским процессуальным законодательством Российской Федерации для исполнения судебных решений, которое относит исполнительную надпись нотариуса к исполнительным документам (пункт 2 статьи 339 ГПК РСФСР). Это согласуется с подпунктом 8 пункта 1 статьи 7 Федерального закона «Об исполнительном производстве», предусматривающим, что исполнительными документами являются также постановления иных органов в случаях, предусмотренных федеральным законом…».
Для того, чтобы исключить подобные споры, которые препятствуют защите законных прав и интересов участников гражданского оборота, считаю необходимым внести поправки в Закон, уточняющие перечень исполнительных документов путем включения в него исполнительной надписи нотариуса.

Помимо этого, по моему мнению, надлежащее правовое регулирование бесспорного взыскания лизингового имущества на основании исполнительной надписи нотариуса с целью защиты прав лизингодателя было бы обеспечено путем включения соответствующих правок в Федеральный закон от 29.10.1998 г. № 164-ФЗ «О финансовой аренде (лизинге)».

Как было указано выше, в пп. 8 п. 1 ст. 12 Закона в качестве исполнительных документов указаны «акты других органов в случаях, предусмотренных федеральным законом». 

Таким образом, для избежания споров, считаю правильным включить в Федеральный закон от 29.10.1998 г. № 164-ФЗ «О финансовой аренде (лизинге)» норму, предусматривающую возможность бесспорного взыскания предмета лизинга на основании исполнительной надписи нотариуса. Наличие такой нормы в принципе соответствует логике законодателя, предусмотревшего возможность взыскания задолженности по арендной плате на основании исполнительной надписи нотариуса по договору проката, аналогичного по правовой природе договору лизинга (п. 3 ст. 630 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Анализ предыдущих законопроектов к Федеральному закону от 02.10.2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» и результатов их рассмотрения
Ранее законопроекты о внесении изменений в Федеральный закон от 02.10.2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» не рассматривались.
Однако примечательными являются законопроекты Федерального закона «О государственном регулировании авиационного лизинга» (№ 206888-4, № 307752-3, № 133976-3). В них предпринималась попытка закрепить норму о взыскании предмета лизинга на основании исполнительной надписи нотариуса. Эта норма звучала так: «В случае если договор лизинга нотариально удостоверен, подтверждена бесспорность задолженности или иной ответственности должника перед взыскателем или если со дня возникновения права на иск прошло не более трех лет, а в отношениях между предприятиями, учреждениями и организациями - не более одного года, или по другим обстоятельствам, предусмотренным законодательством Российской Федерации, лизингодатель вправе истребовать предмет авиационного лизинга на основании исполнительной надписи нотариуса, совершенной на экземпляре договора лизинга. В этом случае последний имеет силу исполнительного документа, требование по которому подлежит немедленному исполнению (п. 2 ст. 5 законопроекта № 206888-4).

Против такой нормы высказался Высший Арбитражный Суд Российской Федерации (письмо от 10 октября 2005 г. N С1-4/уз-1151 «О проекте Федерального закона № 206888-4 «О государственном регулировании авиационного лизинга»): «Пункт 2 ст. 5 вводит положение, согласно которому лизингодатель вправе истребовать предмет лизинга на основании исполнительной надписи нотариуса. Правового обоснования этого положения в законопроекте не содержится. При этом следует отметить, что в Перечне актов, по которым взыскание задолженности производится в бесспорном порядке на основании исполнительных надписей органов, совершающих нотариальные действия, утвержденном Постановлением СМ РСФСР (в редакции от 30 декабря 2000 года), договор лизинга не предусматривается. Очевидно, более приемлемый механизм истребования в данном случае содержится в статье 13 Федерального закона «О финансовой аренде (лизинге)», предлагающей списание в бесспорном порядке со счета лизингополучателя денежных средств, предоставляющей право на досрочное расторжение договора лизинга и возврат имущества в разумный срок, в том числе в порядке, предусмотренном главой 29 ГК РФ».
Тем не менее считаю, что с учетом действия п. 3 ст. 630 Гражданского кодекса Российской Федерации, внесении соответствующих поправок в Федеральный закон от 29.10.1998 г. № 164-ФЗ «О финансовой аренде (лизинге)» будет правильным и логичным. 

При этом возможно будет целесообразным дополнить Перечень документов, по которым взыскание задолженности производится в бесспорном порядке на основании исполнительных надписей органов, совершающих нотариальные действия, утв. Постановлением Совета Министров РСФСР от 11.03.76 г. № 171, включив в него договоры финансовой аренды (лизинга). Если же договор лизинга будет нотариально удостоверен, то взыскание по нему предмета лизинга можно будет произвести в соответствии с Перечнем как по нотариально удостоверенной сделке (раздел I).
ЗАКОНОПРОЕКТ
РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В СТАТЬЮ 12 ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА

«ОБ ИСПОЛНИТЕЛЬНОМ ПРОИЗВОДСТВЕ»
Внести в Федеральный закон от 02.10.2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (Собрание законодательства Российской Федерации, 2007, № 41, ст. 4849; 2008, № 20, ст. 2251) следующие изменения:

1) дополнить пункт 1 статьи 12 подпунктом 8.1 следующего содержания:

«8.1) документы с отметкой о совершении исполнительной надписи нотариуса;».

Президент

Российской Федерации

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

К ПРОЕКТУ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В СТАТЬЮ 12 ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА

«ОБ ИСПОЛНИТЕЛЬНОМ ПРОИЗВОДСТВЕ»
Проект Федерального закона «О внесении изменений в статью 12 Федерального закона «Об исполнительном производстве» (далее именуется - проект) направлен на уточнение перечня исполнительных документов путем включения в него документов с отметкой о совершении исполнительной надписи нотариуса.

Указанная поправка в текст Федерального закона от 02.10.2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее именуется - Закон) требуется с целью устранения неоднозначного толкования содержания статьи 12, что обеспечит эффективное применение закрепленных в ней правовых норм.
В настоящее время нередки споры, возникающие в связи с обжалованием действий судебных приставов-исполнителей, отказывающихся возбуждать исполнительное производство на основании исполнительных надписей нотариусов. В связи с наличием подобной практики имеются случаи отказа нотариусов в совершении таких надписей на том основании, что судебные приставы не принимают их к исполнению.
Подобная ситуация в правоприменительной практике обусловлена только тем, что в перечень исполнительных документов, содержащийся в п. 1 ст. 12 Закона, документы с отметкой о совершении исполнительной надписи нотариуса не включены. 
При этом в других случаях, взыскания на основании исполнительных надписей производятся со ссылкой на пп. 8 п. 1 ст. 12 Закона, где упоминаются «акты других органов в случаях, предусмотренных федеральным законом». К таким актам могут быть отнесены документы с отметкой о совершении исполнительной надписи нотариуса.

Для избежания различного толкования содержания ст. 12 Закона предлагаем включить в перечень исполнительных документов также и документы с отметкой о совершении исполнительной надписи нотариуса.
Принятие и реализация Федерального закона «О внесении изменений в статью 12 Федерального закона «Об исполнительном производстве» не потребуют дополнительных затрат из федерального бюджета.
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