ЗАКОНОПРОЕКТ о внесении изменений в ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН от 7 августа 2001 года № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма»  в части  ОБЕСПЕЧЕНИЯ И ЗАЩИТЫ ПРАВ ОРГАНИЗАЦИЙ, ОСУЩЕСТВЛЯЮЩИХ ОПЕРАЦИИ С ДЕНЕЖНЫМИ СРЕДСТВАМИ ИЛИ ИНЫМ ИМУЩЕСТВОМ
Анализ норм Федерального закона от 7 августа 2001 года № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» и его правоприменительной практики

1) В Федеральном законе от 7 августа 2001 года № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» в целях принятия мер по противодействию легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма определен круг специальных субъектов - организаций, осуществляющих операции с денежными средствами или иным имуществом (ст. 5), обязанных осуществлять предусмотренные Законом контрольные мероприятия (ст. 7) относительно операций с денежными средствами или иным имуществом, подлежащих обязательному контролю в соответствии со ст. 6 Закона № 115-ФЗ. К таким организациям относятся и лизинговые компании.

Для лизинговых компаний операцией, подлежащей обязательному контролю в целях Закона № 115-ФЗ, является предоставление имущества по договору финансовой аренды (лизинга),  если сумма сделки равна или превышает 600 тыс. рублей либо равна сумме в иностранной валюте, эквивалентной 600 тыс. рублей, или превышает ее (пп. 4 п. 1 ст. 6).
Относительно указанных операций лизинговые компании обязаны не позднее рабочего дня, следующего за днем совершения операции, предоставлять в уполномоченный орган предусмотренные документально зафиксированные сведения (вид операции, дату и основания ее совершения, сумму операции) (п. 1 ст. 7 Закона № 115-ФЗ).

Неисполнения указанных требований влечет административную ответственность лизингодателя по ст. 15.27 Кодексу об административных правонарушениях Российской Федерации.
Следует отметить, что в настоящее время назрела необходимость уточнения формулировки содержания лизинговой операции, подлежащей обязательному контролю в целях Закона № 115-ФЗ, в целях ее эффективного применения.

О такой необходимости свидетельствует судебная практика, подтверждающая отсутствие четкого понимания лизинговыми компаниями, а также контролирующим органом (Федеральной службой по финансовому мониторингу) того, что считать операцией, подлежащей обязательному контролю – факт заключение договора финансовой аренды или факт передачи имущества в лизинг. Это влечет возникновение споров, связанных с привлечением к административной ответственности за нарушение сроков предоставления сведений, указанных в Законе № 115-ФЗ. К примеру, бывают случаи, когда лизинговые компании предоставляют сведения в промежутке между заключением договора финансовой аренды и подписанием акта приема-передачи имущества по этому договору. Проверяющие органы расценивают подобный факт как нарушение положений Закона № 115-ФЗ (непредставление сведений, предусмотренных Законом № 115-ФЗ). 
О наличии подобных казусов свидетельствуют следующие судебные акты федеральных арбитражных судов (постановление ФАС Волго-Вятского округа от 14 декабря 2006 г. по делу № А43-22004/2006-26-638 ООО «Лизинг-Трейд», от 10 мая 2006 г. по делу № А29-13670/2005а ООО «Промлизинг», постановление ФАС Московского округа от 17, 24 марта 2005 г. по делу № КА-А40/1673-05 ОАО «РТК-Лизинг», постановление ФАС Поволжского округа от 11 октября 2007 г. по делу № А65-9270/07 ООО «ЕлАЗ-Лизинг», постановление ФАС Северо-Западного округа от 24 декабря 2007 г. по делу № А21-4447/2007 ЗАО «Финансово-Экономический Консалтинг»).
Полагаем, что единообразие в понимании содержания подконтрольной лизинговой операции может обеспечить ее определение, основанное на нормах гражданского законодательства.

Так, согласно Закону № 115-ФЗ обязательному контролю подлежат сделки с движимым имуществом. При этом под сделкой понимается предоставление (и получение) имущества по договору финансовой аренды (лизинга) (пп. 4 п. 1 ст. 6).

Между тем Гражданским кодексом Российской Федерации дано иное определение сделки: таковой считается договор (п. 1 ст. 154). Передача и прием имущества в лизинг производятся во исполнение заключенной сделки в связи с установлением соответствующих обязанностей лизингодателя и лизингополучателя, сами по себе эти хозяйственные операции с точки зрения буквы закона сделками не является.

Следовательно, во избежание несоответствия текста Закона № 115-ФЗ в части определения содержания понятия сделки Гражданскому кодексу Российской Федерации будет правильным считать лизинговой операцией, подлежащей обязательному контролю в целях Закона № 115-ФЗ, факт вступления договора финансовой аренды (лизинга) в силу. По общему правилу договор вступает в силу с момента его заключения договора (п. 1 ст. 425 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Обратим внимание еще на одно обстоятельство, свидетельствующее о разумности подобного подхода. 
В Гражданском кодексе Российской Федерации целая глава посвящена порядку заключения договора (глава 28), четко определен момент, когда договор считается заключенным (ст.ст. 432, 433 и др.).  Таким образом, если подконтрольная лизинговая операция будет определена как факт вступления договора финансовой аренды (лизинга) в силу, то неясности с моментом возникновения обязанности лизинговой компании по предоставлению сведений контролирующему органу не возникнет.

В то же время в гражданском законодательстве Российской Федерации не определен момент вступления в действие (в силу) акта приема-передачи имущества (в том числе, по договору финансовой аренды (лизинга). Отсюда существующие проблемы на практике, связанные с определением момента совершения сделки и, соответственно, возникновения обязанности по сообщению данных о совершенной сделке: в какой момент возникает обязанности, если акт приема-передачи подписан лизингодателем и лизингополучателем разными датами? (см. постановление ФАС Волго-Вятского округа от 14 декабря 2006 г. по делу № А43-22004/2006-26-638 ООО «Лизинг-Трейд»).
В связи с изложенным, полагаем, что предлагаемая формулировка лизинговой операции, подлежащей обязательному контролю в целях Закона № 115-ФЗ, соответствует нормам действующего гражданского законодательства и благоприятным образом отразится на практике применения его норм – ясно сформулированные правила не вызывают споров, касающихся их применения, и позволяют субъектам соответствующих общественных отношений четко следовать им в своей деятельности.
2) Из текста Закона № 115-ФЗ следует, что у лизинговых компаний существует единовременная обязанности сообщать сведения в Федеральную службу финансового мониторинга при передаче движимого имущества по договору финансовой аренды (лизинга) при условии, если стоимость передаваемого имущества равна или превышает 600 тыс. рублей (валютный эквивалент указанной суммы).

Обязанности сообщать о лизинговых платежах, равных или превышающих указанную сумму, у лизинговых компаний нет.

Однако на практике нередки случаи, когда лизинговые компании привлекаются уполномоченным органом к административной ответственности по ст. 15.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за непредставление сведений о лизинговых платежах на сумму равную или превышающую 600 тыс. рублей (эквивалент указанной суммы в иностранной валюте). Об этом свидетельствуют следующие разрешенные судебные споры (постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 5 сентября 2006 г. по делу № Ф04-5354/2006(25649-А70-29) ООО «Тюменский центр лизинга», постановление ФАС Северо-Западного округа от 14 июня 2006 г. по делу № А56-31065/2005 ООО «Глобус-лизинг», постановление ФАС Северо-Кавказского округа от 23 апреля 2008 г. N Ф08-2046/2008-742А по делу ООО «Русавтопром-Лизинг», постановление ФАС Московского округа от 17 июля 2006 г. по делу № КА-А40/6285-06 ООО «РЕСОТРАНС»).

Значительное количество судебных споров свидетельствует о неверном понимании контролирующим органом содержания текста Закона № 115-ФЗ в части обязанностей лизинговых компаний. Поэтому считаем, что назрела необходимость внесения соответствующих уточнений в Закона № 115-ФЗ, четко исключающих обязанность лизинговых компаний сообщать о лизинговых платежах.
3) В п. 2 ст. 6 Закона № 115-ФЗ указано, что операция с денежными средствами или иным имуществом подлежит обязательному контролю в случае, если хотя бы одной из сторон является организация, в отношении которой имеются сведения о  причастности к экстремистской деятельности или терроризму, либо юридическое лицо, прямо или косвенно находящееся в собственности или под контролем такой организации, либо действующее от имени или по указанию такой организации. 
Одним из оснований для включения организации в указанный перечень является решение Генерального прокурора Российской Федерации или подчиненного ему прокурора о приостановлении деятельности организации в связи с обращением в суд с заявлением о привлечении организации к ответственности за террористическую деятельность. Согласно ст. 13 Федерального закона от 17.01.1992 г. № 2202-1 «О Прокуратуре Российской Федерации» в подчинении Генерального прокурора Российской Федерации находятся прокуроры субъектов Российской Федерации, прокуроры городов и районов, прокуроры специализированных прокуратур.
Таким образом, Закон № 115-ФЗ наделил органы прокуратуры полномочием на приостановление деятельности организаций (в том числе, лизинговых компаний). Принятие такого решения сопряжено с подачей в суд заявления о привлечении организации к ответственности за террористическую деятельность.
Федеральным законом от 06.03.2006 г. № 35-ФЗ «О противодействии терроризму» установлена ответственность организаций за причастность к терроризму (ст. 24): «Организация признается террористической и подлежит ликвидации (ее деятельность - запрещению) по решению суда на основании заявления Генерального прокурора Российской Федерации или подчиненного ему прокурора …» (п. 2). Закон № 35-ФЗ предусмотрел следующие основания для признания организации террористической: от ее имени или в ее интересах осуществляются организация, подготовка и совершение преступлений, предусмотренных статьями 205 - 206, 208, 211, 277 - 280, 282.1, 282.2 и 360 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также если указанные действия осуществляет лицо, которое контролирует реализацию организацией ее прав и обязанностей. Оставшееся после удовлетворения требований кредиторов имущество такой организации подлежит конфискации и обращению в доход государства (п. 3).

Обратим внимание, что несмотря на серьезность обвинения и тяжесть последствий принятия соответствующего решения действующими нормативно-правовыми актами процедура привлечения организации к ответственности за террористическую деятельность не определена. Отсутствие правового регулирования процессуальных вопросов привлечения организации к ответственности за террористическую деятельность может повлечь принятие прокурорскими органами незаконного и необоснованного решения о приостановлении деятельности организации. Полагаем, что подобное важное решение может принимать исключительно суд.

О правильности указанного подхода свидетельствуют следующие доводы.

Привлечение организации к ответственности за террористическую деятельность может иметь последствия в виде:

приостановления деятельности организации;

запрещения деятельности организации ее ликвидации). 

Таким образом, основанием для применения обеих указанных мер (приостановление деятельности организации и запрещение ее деятельности) является причастность организации к террористической деятельности. А согласно Закону № 35-ФЗ оценку деятельности организации как террористической дает исключительно суд.
Кроме того, по своей сути и экономическим последствиям обе меры также имеют схожую природу – их применение влечет прекращение хозяйственных операций, расчетов, ведение производственной или иной деятельности. Различие заключается лишь в том, что приостановление деятельности организации в отличие от ее запрещения носит временный характер.

Учитывая, что приостановление деятельности организации имеет те же основания и экономические последствия, что и запрещение ее деятельности, обе указанные меры должны применяться исключительно в судебном порядке. 
Применение такой меры как приостановление деятельности организации в административном порядке противоречит Конституции Российской Федерации, в связи с чем является недопустимым. 
Изложенный подход тем более необходим с учетом значительных сроков рассмотрения судебных дел: организации, деятельность которой была приостановлена, однако причастность к террористической деятельности не доказана, будет нанесен существенный материальный ущерб из-за фактического прекращения деятельности на длительный срок. А ст. 53 Конституции Российской Федерации предусмотрено право каждого на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц. Это означает, что организация сможет потребовать возмещения причиненного ущерба за счет бюджетных средств.
Применение такой меры как приостановление деятельности организации должно быть взвешенным, опираться на неоспоримые доказательства. Подобную оценку деятельности организации способен дать только суд. Это тем более важно, что в настоящее время не установлены процедурный порядок принятия и отмены решения о приостановлении деятельности организации, максимальные сроки действия указанной меры (например, в ст. 27.17 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации установлен максимальной срок такой обеспечительной меры как временный запрет деятельности – 5 дней).
Вместе с тем важно обеспечить оперативное пресечение деятельности организации, причастной к терроризму.

Оперативность судебного применения рассматриваемой санкции может быть обеспечена за счет сокращенных сроков рассмотрения судом материалов с целью принятия соответствующего решения в качестве обеспечительной (пресекательной) меры.
На правильность подобного подхода также указывает порядок применения такого вида административного наказания как административное приостановление деятельности (пп. 9 п. 1 ст. 3.2 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации) – указанная мера назначается только судьей (п. 1 ст. 3.12 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации).

Согласно ст. 3.12 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации «административное приостановление деятельности заключается во временном прекращении деятельности лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, юридических лиц, их филиалов, представительств, структурных подразделений, производственных участков, а также эксплуатации агрегатов, объектов, зданий или сооружений, осуществления отдельных видов деятельности (работ), оказания услуг» (п. 1).В
Статьей 15.27 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации установлении ответственность за неисполнение организацией, осуществляющей операции с денежными средствами или иным имуществом, законодательства о противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма в части фиксирования, хранения и представления информации об операциях, подлежащих обязательному контролю, а также в части организации внутреннего контроля. Одной из возможных санкций за подобные правонарушения административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток.
Таким образом, законодатель за менее существенные нарушения, чем причастность к терроризму, при условии установления факта правонарушения и вины нарушителя, предусмотрел применение такой санкции как приостановление деятельности организации исключительно по решению суда.
4) В ст. 7 Закона № 115-ФЗ установлен общий срок предоставления сведений в уполномоченный орган об операциях с денежными средствами или иным имуществом, подконтрольных в целях реализации указанного закона (пп. 4 п. 1, п.п. 3 и 10) - не позднее рабочего дня, следующего за днем совершения операции.
При этом, если в пп. 4 п. 1 указанной статьи закреплено общее правило, касающееся исполнения обязанности организаций, осуществляющие операции с денежными средствами или иным имуществом, предоставлять сведения по операциям с денежными средствами или иным имуществом, подлежащим обязательному контролю, то в других пунктах описываются исключительные случаи проведения контрольных мероприятий указанными лицами. Так, в п. 3 речь идет о предоставлении сведений в случае, если у работников организации возникают подозрения, что какие-либо операции осуществляются в целях легализации (отмывания) доходов, полученных преступным путем, или финансирования терроризма. В п. 10 указано, что в течение одного рабочего дня направляется информация об операции в случае ее приостановления при условии, если хотя бы одной из сторон операции является организация или физическое лицо, в отношении которых имеются полученные в установленном порядке сведения об их участии в террористической деятельности, либо юридическое лицо, прямо или косвенно находящееся в собственности или под контролем таких организации или лица, либо физическое или юридическое лицо, действующее от имени или по указанию таких организации или лица.

Установленный ст. 7 срок - не позднее рабочего дня, следующего за днем совершения операции – представляется нереально малым для исполнения возложенной обязанности, если подконтрольные операции совершаются в значительном количестве. 
Полагаем позволительным незначительное увеличение указанного срока – до трех рабочих дней – относительно предоставления сведений о подконтрольных операциях в общем порядке. Это не умалит возможностей по осуществлению контроля уполномоченным органом, при этом позволит без нарушений исполнять обязанности по предоставлению информации.

В то же время в случаях, указанных с п.п. 3 и 10 статьи 7 Закона № 115-ФЗ, учитывая наличие серьезных оснований подозревать участников операций в ведении незаконной и общественно опасной деятельности, увеличение сроков предоставления сведений считаем недопутимым.
Анализ предыдущих законопроектов к Федеральному закону от 7 августа 2001 года № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» и результатов их рассмотрения
Ранее законопроекты о внесении изменений в Федеральный закон от 7 августа 2001 года № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» в части уточнения правового положения лизинговых компаний не рассматривались.
ЗАКОНОПРОЕКТ
РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В СТАТЬЮ 6 ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА

«О ПРОТИВОДЕЙСТВИИ ЛЕГАЛИЗАЦИИ (ОТМЫВАНИЮ)

ДОХОДОВ, ПОЛУЧЕННЫХ ПРЕСТУПНЫМ ПУТЕМ,

И ФИНАНСИРОВАНИЮ ТЕРРОРИЗМА»
Внести в Федеральный закон № 115-ФЗ от 7 августа 2001 года «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» (Собрание законодательства Российской Федерации, 2001, N 33, ст. 3418; 2002, N 30, ст. 3029; 2002, N 44, ст. 4296; 2004, N 31, ст. 3224; 2005, N 47, ст. 4828; 2006, N 31, ст. 3446; 2006, N 31, ст. 3452; 2007, N 16, ст. 1831; 2007, N 31, ст. 4011, 2007, N 49, ст. 6036) следующие изменения:

1) абзац 4 подпункта 4 пункта 1 статьи 6 изложить в следующей редакции:

«заключение договора финансовой аренды (лизинга), а также заключение соглашения о переводе прав и обязанностей лизингодателя или лизингополучателя по договору финансовой аренды (лизинга). Получение лизинговых платежей не признается операцией с денежными средствами или иным имуществом, подлежащими обязательному контролю в соответствии с настоящей статьей;».

2) абзац 6 пункта 2 статьи 6 изложить в следующей редакции:

«обращение Генерального прокурора Российской Федерации или подчиненного ему прокурора в суд с заявлением о привлечении организации к ответственности за террористическую деятельность. Одновременно Генеральный прокурор Российской Федерации или подчиненные ему прокуроры вправе ходатайствовать перед судом о временном приостановлении деятельности организации до принятия судом решения по заявлению о привлечении организации к ответственности за террористическую деятельность. Заявление о приостановлении деятельности организации подлежит рассмотрению в порядке, установленном главой 13 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации;».

3) в абзаце 1 подпункта 4 пункта 1 статьи 7 слова «не позднее рабочего дня, следующего за днем совершения операции,» заменить «в течение трех рабочих дней со дня совершения операции».
Президент

Российской Федерации

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

К ПРОЕКТУ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА «О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ

В СТАТЬЮ 6 ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА

«О ПРОТИВОДЕЙСТВИИ ЛЕГАЛИЗАЦИИ (ОТМЫВАНИЮ)

ДОХОДОВ, ПОЛУЧЕННЫХ ПРЕСТУПНЫМ ПУТЕМ,

И ФИНАНСИРОВАНИЮ ТЕРРОРИЗМА»
Проект Федерального закона «О внесении изменений в статью 6 Федерального закона «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» (далее именуется - проект) направлен на уточнение отдельных положений Федерального закона «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем» (далее именуется - Федеральный закон), с целью устранения их неоднозначного толкования, что обеспечит их эффективное применение. 

Также проект нацелен на закрепление судебных гарантий защиты прав организаций, осуществляющих операции с денежными средствами или иным имуществом, что является особенно важным в условиях правового государства коим является Россия.

Проектом предлагается уточнить формулировку операций, подлежащих обязательному контролю при заключении договора финансовой аренды (лизинга), указав, что такими операциями являются заключение договора финансовой аренды (лизинга), а также заключение соглашений о переводе прав и обязанностей лизингодателя или лизингополучателя по договору финансовой аренды (лизинга).

О необходимости подобных корректировок текста Федерального закона свидетельствует судебная практика, подтверждающая отсутствие четкого пониманию того, что считать операцией, подлежащей обязательному контролю – факт заключение договора или факт передачи имущества. Это влечет возникновение споров, связанных с привлечением к административной ответственности за нарушение сроков предоставления сведений, указанных в Законе № 115-ФЗ. 
Предлагаемый в законопроекте подход полностью соответствует гражданско-правовым нормам и терминологии, используемой в Гражданском кодексе Российской Федерации: поскольку в Федеральном законе речь идет о подконтрольных сделках, то исходя из ст. 153 Гражданского кодекса Российской Федерации, проверкам должны подвергаться именно договоры финансовой аренды (лизинга), а не действия по исполнению этих договоров – передача и прием имущества в лизинг. Исполнение указанных обязанностей с точки зрения буквы закона не является сделкой.

Несмотря на то, что из текста Федерального закона следует, что у лизинговых компаний существует только единовременная обязанности сообщать сведения в Федеральную службу финансового мониторинга при передаче движимого имущества по договору финансовой аренды (лизинга) при условии, если стоимость передаваемого имущества равна или превышает 600 тыс. рублей (валютный эквивалент указанной суммы), на практике нередки случаи, когда уполномоченные органы принимают решения о привлечении лизинговых компаний к ответственности за непредставление сведений о полученных лизинговых платежах, размер которых равен или превышает 600 тыс. рублей.

В проекте предлагается четко сформулировать, что получение лизинговых платежей не признается операцией с денежными средствами или иным имуществом, подлежащими обязательному контролю в соответствии с Федеральным законом.
Кроме того, Федеральный закон наделяет органы прокуратуры полномочием на приостановление деятельности организаций (в том числе, лизинговых компаний) в случае обращения этих органов в суд с заявлением о привлечении организации к ответственности за террористическую деятельность. 
В проекте предлагается исключить указанное полномочие органов прокуратуры. Взамен предлагается предусмотреть право Генерального прокурора Российской Федерации или подчиненных ему прокуроров заявлять судебные ходатайства о временном приостановлении деятельности организации до принятия судом решения о привлечении организации к ответственности за террористическую деятельность. Указанное полномочие равнозначно исключенному по последствиям, однако более адекватное с точки зрения обеспечения защиты прав хозяйствующих субъектов. 

О правильности указанного подхода свидетельствуют следующие доводы.

Привлечение организации к ответственности за террористическую деятельность может иметь последствия в виде:

приостановления деятельности организации (п. 2 ст. 6 Федерального закона);

запрещения деятельности организации (ее ликвидации) (п. 2 ст. 24 Федеральным законом от 06.03.2006 г. № 35-ФЗ «О противодействии терроризму». 

Таким образом, основанием для применения обеих указанных мер (приостановление деятельности и запрещение деятельности организации) является причастность организации к террористической деятельности. А согласно Федеральному закону от 06.03.2006 г. № 35-ФЗ «О противодействии терроризму» оценку деятельности организации как террористической дает исключительно суд.

Кроме того, по своей сути и экономическим последствиям обе меры также имеют схожую природу – их применение влечет прекращение хозяйственных операций, расчетов, ведение производственной и иной экономической деятельности. Различие заключается лишь в том, что приостановление деятельности организации в отличие от ее запрещения носит временный характер.

Учитывая, что приостановление деятельности организации имеет те же основания и экономические последствия, что и запрещение ее деятельности, обе указанные меры должны применяться исключительно в судебном порядке. 

На правильность подобного подхода указывает порядок применения такого вида административного наказания как административное приостановление деятельности (пп. 9 п. 1 ст. 3.2 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации) – указанная мера назначается только судьей (п. 1 ст. 3.12 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации).

Указанная санкция согласно ст. 15.27 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации может применяться за неисполнение организацией, осуществляющей операции с денежными средствами или иным имуществом, законодательства о противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма в части фиксирования, хранения и представления информации об операциях, подлежащих обязательному контролю, а также в части организации внутреннего контроля. Срок административного приостановление деятельности - до девяноста суток.
Таким образом, законодатель за менее существенные нарушения, чем причастность к терроризму, при условии установления факта правонарушения и вины нарушителя, предусмотрел применение такой санкции как приостановление деятельности организации исключительно по решению суда.

Введение судебного порядка приостановления деятельности организации тем более необходимо с учетом значительных сроков рассмотрения судебных дел: организации, деятельность которой была приостановлена прокурором, однако причастность к террористической деятельности судом установлена не была, будет нанесен существенный материальный ущерб из-за фактического прекращения деятельности на длительный срок. Статьей 53 Конституции Российской Федерации предусмотрено право каждого на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц. Это означает, что организация сможет потребовать возмещения причиненного ущерба за счет бюджетных средств. Правомерность и обоснованность решения о приостановлении деятельности организации в большей степени будет гарантирована при его принятии независимым судебным органом. Следовательно, увеличивается степень защиты бюджетных интересов государства.
Таким образом, применение такой меры как приостановление деятельности организации должно быть взвешенным, опираться на неоспоримые доказательства. Подобную оценку деятельности организации способен дать только суд. Это тем более важно, что в настоящее время не установлены процедурный порядок принятия и отмены решения о приостановлении деятельности организации, максимальные сроки действия указанной меры (например, в ст. 27.17 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации установлен максимальной срок такой обеспечительной меры как временный запрет деятельности – 5 дней).

Вместе с тем важно обеспечить оперативное пресечение деятельности организации, причастной к терроризму.

Оперативность судебного применения рассматриваемой санкции может быть обеспечена за счет сокращенных сроков рассмотрения судом материалов с целью принятия соответствующего решения в качестве обеспечительной (пресекательной) меры.

В этих целях в проекте предлагается специально указать, что заявление о приостановлении деятельности организации подлежит рассмотрению в порядке, установленном главой 13 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. Статьей 141 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации установлено, что заявление об обеспечении иска рассматривается в день его поступления в суд без извещения ответчика, других лиц, участвующих в деле.
В ст. 7 Закона № 115-ФЗ установлен срок предоставления сведений в уполномоченный орган об операциях с денежными средствами или иным имуществом, подконтрольных в целях реализации указанного закона (пп. 4 п. 1, п.п. 3 и 10). 

Этот срок - не позднее рабочего дня, следующего за днем совершения операции – является общим для всех ситуаций, охваченных контролем со стороны Федеральной службы финансового мониторинга. 

Так, в пп. 4 п. 1 указанной статьи закреплено общее правило, касающееся исполнения обязанности организаций, осуществляющие операции с денежными средствами или иным имуществом, предоставлять сведения по операциям с денежными средствами или иным имуществом, подлежащим обязательному контролю, то в других пунктах описываются исключительные случаи проведения контрольных мероприятий указанными лицами. 

В то же время в п.п. 3 и 10 ст. 7 Федерального закона речь идет об исключительных ситуациях. В п. 3 речь идет о предоставлении сведений в случае, если у работников организации возникают подозрения, что какие-либо операции осуществляются в целях легализации (отмывания) доходов, полученных преступным путем, или финансирования терроризма. В п. 10 указано, что в течение одного рабочего дня направляется информация об операции в случае ее приостановления при условии, если хотя бы одной из сторон операции является организация или физическое лицо, в отношении которых имеются полученные в установленном порядке сведения об их участии в террористической деятельности, либо юридическое лицо, прямо или косвенно находящееся в собственности или под контролем таких организации или лица, либо физическое или юридическое лицо, действующее от имени или по указанию таких организации или лица.

Установленный ст. 7 срок представляется нереально малым для исполнения возложенной обязанности, если подконтрольные операции совершаются в значительном количестве. Его нарушение влечет привлечение организации к административной ответственности.

В связи с этим в проекте предлагается незначительное увеличение указанного срока – до трех рабочих дней – относительно предоставления сведений о подконтрольных операциях в общем порядке. Это не умалит возможностей по осуществлению контроля уполномоченным органом, при этом позволит без нарушений исполнять обязанности по предоставлению информации.

В то же время в случаях, указанных с п.п. 3 и 10 статьи 7 Закона № 115-ФЗ, учитывая наличие серьезных оснований подозревать участников операций в ведении незаконной и общественно опасной деятельности, увеличение сроков предоставления сведений недопустимо.
Принятие и реализация Федерального закона «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем» не потребуют дополнительных затрат из федерального бюджета.

ФИНАНСОВО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ

К ПРОЕКТУ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА «О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В СТАТЬЮ 6 ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА «О ПРОТИВОДЕЙСТВИИ ЛЕГАЛИЗАЦИИ (ОТМЫВАНИЮ) ДОХОДОВ, ПОЛУЧЕННЫХ ПРЕСТУПНЫМ ПУТЕМ, И ФИНАНСИРОВАНИЮ ТЕРРОРИЗМА»
Реализация проекта Федерального закона о внесении изменений в статью 6 Федерального закона «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» не повлечет изменения финансовых обязательств государства и дополнительных расходов, покрываемых за счет средств федерального бюджета.

ПЕРЕЧЕНЬ

АКТОВ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА, ПОДЛЕЖАЩИХ ПРИЗНАНИЮ УТРАТИВШИМИ СИЛУ, ИЗМЕНЕНИЮ ИЛИ ПРИНЯТИЮ В СВЯЗИ С ПРИНЯТИЕМ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА «О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В СТАТЬЮ 6 ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА «О ПРОТИВОДЕЙСТВИИ ЛЕГАЛИЗАЦИИ (ОТМЫВАНИЮ) ДОХОДОВ, ПОЛУЧЕННЫХ ПРЕСТУПНЫМ ПУТЕМ, И ФИНАНСИРОВАНИЮ ТЕРРОРИЗМА»
В связи с принятием Федерального закона «О внесении изменений в статью 6 Федерального закона «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» не потребуется признания утратившими силу, приостановления, изменения или принятия актов федерального законодательства.
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