ЗАКОНОПРОЕКТ о внесении изменений в УГОЛОВНЫЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ с целью установления оснований уголовной ответственности за незаконное уклонение от возврата предмета лизинга 

Анализ норм Уголовного кодекса Российской Федерации с целью определения оснований для привлечения к уголовной ответственности лиц за незаконное уклонение от возврата предмета лизинга.
В Уголовном кодексе Российской Федерации (далее – УК РФ) не содержится специальной статьи, устанавливающей уголовную ответственность за незаконные действия в отношении лизингового имущества.

Отсутствие специальной статьи вместе с отсутствием каких-либо официальных разъяснений со стороны правоохранительных либо судебных органов приводит к тому, что уголовное преследование правонарушителей, совершивших противоправные действия в отношении предмета лизинга, является крайне затруднительным, а порою – невозможным. Кроме того, сотрудникам правоохранительных органов, а также судьям сложно квалифицировать совершенные деяния по какой-либо из статей, содержащихся в УК РФ.

Отношения между лизингодателем и лизингополучателем возникают на основании гражданско-правового договора (параграф 6 главы 34 Гражданского кодекса Российской Федерации; глава II Федерального закона от 29.10.1998 г. № 164-ФЗ «О финансовой аренде (лизинге)»). Чаще всего для защиты имущественных интересов лизингодателей используются способы защиты, установленные гражданским законодательством. Возможность защиты лизингодателем своих прав в рамках искового производства, гражданско-правовой характер отношений между лизингодателем и лизингополучателем, как правило, является основанием для отказа в возбуждении уголовного дела по заявлению лизингодателя.

Рассмотрим отдельные составы преступлений, содержащихся в УК РФ, объективная сторона которых схожа с теми противоправными действиями, которые совершаются в отношении предметов лизинга – незаконное удержание, сокрытие, распоряжение.

Статьей 158 УК РФ установлена уголовная ответственность за кражу - тайное хищение чужого имущества. Как указано в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» «При рассмотрении дел о краже, грабеже и разбое, являющихся наиболее распространенными преступлениями против собственности, судам следует иметь в виду, что в соответствии с законом под хищением понимаются совершенные с корыстной целью противоправные безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества» (п. 1). «Как тайное хищение чужого имущества (кража) следует квалифицировать действия лица, совершившего незаконное изъятие имущества в отсутствие собственника или иного владельца этого имущества, или посторонних лиц либо хотя и в их присутствии, но незаметно для них» (п. 2). 

Таким образом, основным обстоятельством, позволяющим квалифицировать действия виновного лица как кражу, является тайное изъятие имущества у собственника. В отношении предмета лизинга такие действия не совершаются, поскольку лизинговое имущество находится у лизингополучателя в связи с добровольной передачей его лизингодателем на основании договора лизинга. 

Привлечь лизингополучателя к ответственности по статье 160 УК РФ «Присвоение или растрата» также сложно. Согласно разъяснениям Верховного Суда Российской Федерации «Противоправное безвозмездное обращение имущества, вверенного лицу, в свою пользу или пользу других лиц, причинившее ущерб собственнику или иному законному владельцу этого имущества, должно квалифицироваться судами как присвоение или растрата, при условии, что похищенное имущество находилось в правомерном владении либо ведении этого лица, которое в силу должностного или иного служебного положения, договора либо специального поручения осуществляло полномочия по распоряжению, управлению, доставке, пользованию или хранению в отношении чужого имущества.

Решая вопрос об отграничении составов присвоения или растраты от кражи, суды должны установить наличие у лица вышеуказанных полномочий. Совершение тайного хищения чужого имущества лицом, не обладающим такими полномочиями, но имеющим доступ к похищенному имуществу в силу выполняемой работы или иных обстоятельств, должно быть квалифицировано по статье 158 УК РФ» (п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2007 г. № 51 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате»). 

Таким образом, в отсутствие данных о субъекте преступления, то есть о том физическом лице, которое лично совершило действия по удержанию, распоряжению, сокрытию предмета лизинга, представляется затруднительным квалифицировать противоправные действия по статье 160 УК РФ. 

В целях совершенствования механизма уголовно-правовой защиты имущественных прав лизинговых компаний необходимо включить в текст Уголовного кодекса Российской Федерации статью, устанавливающую уголовную ответственность за совершение преступных деяний в отношении предметов лизинга. Закрепление в УК РФ подобного специального состава преступления обеспечит эффективность борьбы с преступлениями, совершаемыми в сфере лизингового бизнеса.

Наиболее близкий по экономической и юридической природе к неправомерным действиям в отношении предмета лизинга, является состав преступления, предусмотренный статьей 177 УК РФ «Злостное уклонение от погашения кредиторской задолженности»:

«Злостное уклонение руководителя организации или гражданина от погашения кредиторской задолженности в крупном размере или от оплаты ценных бумаг после вступления в законную силу соответствующего судебного акта -

наказывается штрафом в размере до двухсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до восемнадцати месяцев, либо обязательными работами на срок от ста восьмидесяти до двухсот сорока часов, либо арестом на срок от четырех до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до двух лет».

Положения статьи 177 УК РФ устанавливают уголовную ответственность за деяния, совершенные в связи с заключение гражданско-правовых договоров (кредита, займа и др.), также как и в случае с уклонением от возврата предмета лизинга, что подтверждает возможность применения уголовно-правовых способов защиты имущественных прав при наличии гражданско-правовых отношений.

Кроме того, те действия (бездействие), которые образуют состав преступления, ответственность за совершение которого установлена статьей 177 УК РФ, схожи с действиями (бездействием), посредством которых нарушители совершают посягательства в отношении предмета лизинга - неисполнение обязательства по возврату собственнику имущества после истечения сроков исполнения договора.

Учитывая участившиеся случаи уклонения лизингополучателей от возврата предмета лизинга, необходимо обеспечить уголовно-правовую защиту прав лизингодателя после расторжения (прекращения действия) договора финансовой аренды (лизинга). Такая защита может быть обеспечена случае, если будет установлена ответственность за действия, направленные на невозвращение (уклонение от возврата) предмета лизинга его собственнику.

Учитывая, что преступные действия в отношении предмета лизинга могут совершаться не только руководителем организации-лизингополучателя, а также иными лицами, целесообразно предусмотреть уголовную ответственность за незаконные действия в отношении предмета лизинга для лиц, не являющихся специальными субъектами уголовной ответственности.

Анализ предыдущих законопроектов о внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и результатов их рассмотрения

Ранее законопроекты о внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации в части включения статьи, закрепляющий специальный состав преступления в сфере лизингового бизнеса не рассматривались.

ЗАКОНОПРОЕКТ
РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ДОПОЛНЕНИЙ В УГОЛОВНЫЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Дополнить Уголовный кодекс Российской Федерации (Собрание законодательства Российской Федерации, 1996, N 25, ст. 2954; 1998, N 22, ст. 2332; N 26, ст. 3012; 1999, N 7, ст. 871, 873; N 28, ст. 3490; 2001, N 11, ст. 1002; N 47, ст. 4405; 2002, N 19, ст. 1793, 1795; N 44, ст. 4298; 2003, N 50, ст. 4848; 2004, N 30, ст. 3091, 3092, 3096; 2005, N 52, ст. 5574; 2006, N 2, ст. 176, N 31 (1 ч.), ст. 3452, N 50, ст. 5279, 2007, N 1 (1 ч.), ст. 46, N 16, ст. 1822, ст. 1826, N 21, ст. 2456, N 31, ст. 4000, 4008, 4011, N 45, ст. 5429, N 49, ст. 6079, N 50, ст. 6246, 6248, 2008, N 7, ст. 551, N 15, ст. 1444, N 20, ст. 2251, N 24, ст. 2892, N 30 (ч. 1), ст. 3601) статьей 177.1 следующего содержания:

«Статья 177.1. Уклонение от возврата предмета лизинга

Уклонение от возврата предмета лизинга лизингодателю после расторжения (прекращения действия) договора финансовой аренды (лизинга) путем удержания, распоряжения, иными способами - 

наказывается штрафом в размере до двухсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до восемнадцати месяцев, либо обязательными работами на срок от ста восьмидесяти до двухсот сорока часов, либо арестом на срок от четырех до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до двух лет».

Президент

Российской Федерации

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

К ПРОЕКТУ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА «О ВНЕСЕНИИ ДОПОЛНЕНИЙ В УГОЛОВНЫЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ»

Проект Федерального закона «О внесении дополнений в Уголовный Кодекс Российской Федерации» (далее именуется - проект) направлен на обеспечение правопорядка в сфере лизингового бизнеса в России, имеющего важное значение для развития и стабилизации экономики страны. 

В настоящее время остро стоит вопрос о защите права собственности лизингодателей. 

При прекращении договора лизинга лизингополучатель обязан вернуть лизингодателю предмет лизинга (п. 4 ст. 17 Федерального закона от 29.10.1998 г. № 164-ФЗ «О финансовой аренде (лизинге)»). Кроме того, лизингодатель имеет право изъять предмет лизинга у лизингополучателя в случаях и в порядке, которые предусмотрены законодательством Российской Федерации и договором лизинга (п. 3 ст. 11 Закона о лизинге), в частности – при досрочном расторжении договора финансовой аренды (п. 2 ст. 13 Закона о лизинге).

Таким образом, гражданским законодательством гарантирован возврат предмета лизинга лизингодателю.

Гражданско-правовым способом защиты права лизингодателя на своевременный возврат предмета лизинга является подача искового заявления о расторжении договора и истребовании предмета лизинга.

Однако на практике гражданско-правовой защиты прав собственника часто бывает недостаточно. Речь идет о тех случаях, когда неисполнение гражданско-правовой обязанности лизингополучателя возвратить предмет лизинга обусловлено (связано с) уголовно-наказуемыми деяниями, совершаемыми должностными лицами или другими сотрудниками организации-лизингополучателя. Вместо того, чтобы передать предмет лизинга его собственнику, получив от него соответствующее требование (а часто – решение суда), сотрудники лизингополучателя скрывают его, продают, иными способами уклоняются от возврата предмета лизинга. Очевидно, что в подобных случаях имеют место уголовно-наказуемые деяния, и защита прав лизинговых компаний должна осуществляться посредством обращения в правоохранительные органы.

Однако правоохранительные органы, как правило, отказывают в возбуждении уголовных дел со ссылкой на гражданско-правовой характер лизинговых отношений. Кроме этого, квалификация действий правонарушителей, совершивших преступные деяния в отношении предмета лизинга, на основании действующей редакции Уголовного кодекса Российской Федерации зачастую представляет затруднительной с учетом договорного характера отношений лизингодателя и лизингополучателя. В результате уголовно-правовая защита права собственности лизинговых компаний отсутствует. 

Проблема может быть решена посредством включения в Уголовный кодекс Российской Федерации специального состава преступления – уклонения от возврата предмета лизинга после расторжения (прекращения действия) договора финансовой аренды (лизинга).

Принятие и реализация Федерального закона «О внесении дополнений в Уголовный Кодекс Российской Федерации» не потребуют дополнительных затрат из федерального бюджета.

ФИНАНСОВО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ

К ПРОЕКТУ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА «О ВНЕСЕНИИ ДОПОЛНЕНИЙ В УГОЛОВНЫЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ»
Принятие и реализация проекта Федерального закона «О внесении дополнений в Уголовный Кодекс Российской Федерации» не повлечет изменения финансовых обязательств государства и дополнительных расходов, покрываемых за счет средств федерального бюджета.

ПЕРЕЧЕНЬ

АКТОВ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА, ПОДЛЕЖАЩИХ ПРИЗНАНИЮ УТРАТИВШИМИ СИЛУ, ИЗМЕНЕНИЮ ИЛИ ПРИНЯТИЮ В СВЯЗИ С ПРИНЯТИЕМ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА «О ВНЕСЕНИИ ДОПОЛНЕНИЙ В УГОЛОВНЫЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ»
В связи с принятием проекта Федерального закона «О внесении дополнений в Уголовный Кодекс Российской Федерации» не потребуется признания утратившими силу, приостановления, изменения или принятия иных актов федерального законодательства.
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